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シェイクスピアのヘンリー６世劇成立の過程 Part 3:
1 Contentionと The Second Part of Henry VI比較論
―――「劇場」をキーワードに
平松 哲司
1623年出版の The First Folio（これ以後 F1）の The Second Part of
Henry VI (以後 2H6)という名前の芝居は同じタイトルで現在シェイクス
ピア作品集に収められている。一方この作品に酷似した芝居が別に，
1623年に先立つこと30年前に出版されている。 1594年に出版された
Quarto（四つ折り版。これ以後 Q1），The First Part of the Contention
betwixt the Two Famous Houses of York and Lancaster（以後 1
























分派である Pembroke's Men によって少なくとも３部作のパート２
（1Contention／2H6）とパート３（The True Tragedy of Richard, Duke
of York [以後 The True Tragedy]／3H6） が上演された。 時は







た part" と呼ばれるものしかなかった。Pembroke's Men は1593年夏







種テクスト派生の道筋も可能である。大事なことは 1 Contention が
Pembroke's Men（あるいは Strange's Men）による実際の上演の経験
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を経て生まれたテクスト，劇場の内部から生まれたテクストであるという
事実である。これは事実上連作 The Whole Contention, Part 2である
The True Tragedy (1595)の表紙に as it was sundrie times acted by

















は Wells／Taylor のオックスフォード版シェイクスピアの William


















Foul paper [Ur 2H6]
Prompt book Foul paper annotated,
revised, and possibly
censored for a revival,
c. 1599 (?)London Performances
damagedFoul paper of report
Q1 (1 Contention) F1 (2H6)






Ⅵ 「薔薇戦争」(the Wars of the Roses) のテーマ
Ⅰ ト書き（以後 SD）
1 Contentionと 2H6を読み較べてすぐに気がつくのが前者の SDの量
的な豊かさと充実ぶり，それに対する後者の SDの短さ，そっけなさであ
ろう。いくつか例をあげてみよう。4
まず 1 Contentionでは徒弟の名前が Peterと名指しで示されている。さ









(Act 1, Scene 3)
Enter two petitioners, and Peter the
Armourer's man.
. . .
Enter the Duke of Suffolk with the
Queen, and they take him for Duke
Humphrey, and gives him their
writings.
Enter three or four petitioners, the
Armourer's Man being one.
. . .











まかな SDは Gregが permissive"と呼ぶ SDで，5 劇作家の原稿に特徴
的な，大まかな指示や希望をメモ代わりに書いたものだと通常考えられて
いる。後にこれをもとにブック・キーパーがもっと具体的で現実的なもの
に差し替えたはずである。それに較べて手の混んだ 1 Contention のよう
な「文学的」SDをどう解釈するかは人によって異なる。例えば初期のシェ







Alarums within, and the chambers
be discharged, like as it were a fight
at sea. And then enter the Captain of
the ship and the Master, and the
Master's Mate, & the Duke of Suffolk
disguised, and others with him, and
Water Whickmore.
[イタリックス筆者]
Act 4, Scene 1
Alarum. Fight at Sea. Ordnance
goes off. Enter Lieutenant, Suffolk,
and others.
1 Contentionの長い SDが Pembroke's Menの上演台本にあったとは考
えにくい。 Suffolk disguised" [イタリックス筆者] は上演台本に記さ
れていても無意味であるが，劇場の視覚的情報の特典を持たぬ「読者」の
想像力を補足するには効果的である。 Water Whickmore"も同じ意味で
興味深い。サフォーク公爵の首をはねて， By water shall he die, and
take his end"という１幕４場での悪魔の予言が正しかったことを証明す
るのがこの Water" Whickmoreなのである（F1の Walter"に対して












大量に借用していることは間違いない。 At one door . . . at the other"
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Q1 F1
Enter the Duke of York's sons,
Edward the Earl of March, and
crook back Richard at the one door,
with drum and soldiers, and at the
other door, enter Clifford and his
son, with drum and soldiers, and
Clifford kneels to Henry, and speaks.
[イタリックス筆者]










にもリチャードの奇形に言及した台詞があり（Clifford: Hence heap of
wrath, foul indigested lump,／As crooked in thy manners, as
thy shape），F1もリチャードを観客／読者に印象づけようとしているこ
とは否めない。F1の SD で致命的なのはクリフォードの息子 (Young










論を下したくなる。確かに 1 Contentionの SDは一般的に 2H6のそれに
較べて長く，豊富で，しかも読者／観客にとって重要な情報を提供してい

















&c." ( I Conjure you") という悪魔を呼ぶときのラテン語の決まり文句
は，多分役者が手にした巻物などから直接読むという設定なのだろう。か
なりの正確さで，1 Contention は舞台台本，2H6 はシェイクスピアの
foul paper"（手書き原稿）に由来していると断言していいと思う。最後






She [the witch] lies down upon her
face.
. . .
Bolingbroke makes a circle.
. . .
It thunders and lightens, and then
the spirit riseth up.
. . .
He [the devil] sinks down again.
Here doe the ceremonies belonging,
and make the circle, Bolingbroke or
Sothwell reads, Conjuro te, &c. It
thunders and lightens terribly: then
the Spirit riseth.
. . .









入場の SDに Enter King Henry, and the Queen . . . , and then enter
to them the Duke of York, and the Earls of Salisbury and






























これはありえないシナリオで， F1 を準備した者が単純に Exeunt











テンで隠されている discovery space" ( inner stage") が使われたこ
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Q1 F1
Enter King and Salisbury, and then
the curtains be drawn, and the
Cardinal is discovered in his bed,
raving and staring as if he were mad.
Enter the King, Salisbury, and






れている。逆のケース，つまり 2H6の方が 1 Contentionの相当する部分
より地名が具体的であるのは，私が見つけることができた限りでは，４幕




George. . . . and a great sort more is come from Rochester, and
from Maidstone, and Canterbury . . .
４幕７場
Cade. Go take him to the standerd in Cheapside and chop off his
head, and then go to Milend green . . .
Robin. O Captain, London Bridge is afire.
Cade. Run to Billingsgate, and fetch pitch and flax and squench it.








ば１幕２場 F1の with Margerie Jordane the cunning Witch" に対
して Q1は Margery Jordane, the cunning Witch of Ely"となってい
る。Hallではこの魔女は witch of Eye"と紹介されている。ちなみに
1 Contentionの Q3 (1619年) では Rye"になっている。一般的な解釈は
Hallの Eye"が間違って Qの Ely"や Rye"に印刷されたと考えること
で，単なる植字工のエラーということになる。Oxford Shakespeareの




あることは否定できない。Q3 の Rye という町は1593年に Pembroke's
Menが，1597年には Lord Chamberlain's Menが地方巡業の折公演を行っ
ている。もし Q3 の Rye" がローカル色を出すために使われたのな
ら，Q1の Ely"にも同じことが言えるのではないか。Warrenによれば
Eye"は island or dry ground in a marsh" を意味し，Q1の Ely"
(eel islandの意) はこの意味を込めたシェイクスピア自身の手になるも
のという仮説が成立する。誤植， island in the marsh"いずれの説をと
るにせよ，Q1がローカル色を加えて魔女の名前をより響きのいい，通俗
性のあるもの ( the Witch of Edmonton" the Pinner of Wakefield"













たのかもしれない。9 おそらく 1 Contentionの製作グループが1594年当時
のトピカルな話題を挿入して本の価値を高めようとしたのだろう。あるい
は出版者の知恵だったのかもしれない。いずれにせよ Q1 の wild
O'Neil"には読者のアイルランドの政治状況への関心をくすぐろうとする








unto Reignier King of Naples, . . ." と言っているのに対し，
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Q1 F1
Madame I bring you newes from
Ireland,／The wild Onele [O'Neil] my
Lords is up in arms,／with troops of
Irish Kernes that uncontrolled,／Doth
plant themselves within the English
pale.
Great lords, from Ireland am I come
amain／To signify that rebels there
are up,／and put the Englishmen
unto the sword.
1 Contentionは the Lady Margaret, daughter to Reynard King of
Naples . . ."と言っている。 Reignier"は現代のフランス人名 Rene"に当
たる。Q1のレポーター達が民間伝承や笑話の狡猾な狐の名前 Reynard"
を使っているのは明らかに耳で聞いた記憶から生まれたジョークと考えら












ンでホーナーは and therefore Peter have at thee with a down
right blow"と言って闘う。一方 1 Contentionは これに続けて as Bevis
of South hampton fell upon Askapart"と言う台詞を付け加えている。








いたかは不明である。しかし Q1の Bevis of Southampton"のジョー
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クが役者仲間の inner joke"で，それが「オリジナル 2H6」の記憶によ
る再構築の際にテクストに挿入されたと推定するのが最も自然である。
Bevisの名前が Q1だけでなく，F1にも現れている事実は Q1と F１の背
後にある 「オリジナル 2H6／1 Contention」 の上演に Bevis が




セイ卿はケントの暴徒を前に bona terra, mala gens" (good land, bad
people)という台詞を吐く。これに対してケイドは Away with him,
away with him, he speaks Latin"と一蹴する。Q1はこの部分をギャ
グに仕立てている。
Say. Nothing but bona terra.
Cade. Bonum terum, 'swounds what's that?
Dick. He speaks French.
Will. No 'tis Dutch.
















Nick. But when shall we take up those commodities which
you told us of.
Cade. Marry he that will lustily stand to it shall go with me,
and take up these commodities following: item, a gown, a kirtle, a
petticoat, and a smock.
これに当たる 2H6の部分は
Dick. My Lord, when shall we go to Cheapside, and take up





























ある。グロスターが Item, that the Dutchy of Anjou, and the
County of Maine, shall be released and delivered to the King her
father"と読むのに対して，枢機卿は Item, it is further agreed between
them, that the Dutchesse of Anjou and [the County of] Maine, shall





























なので F1の SDは当然無視されるだろう。F1の SDは多分原稿の中の混
乱や印刷の現場での単純な間違いが訂正されずに残ったものであろう。そ
の間違いがシェイクスピアの foul paper"まで遡るかは現時点では知る









































































Richard, Duke of York
Elenor(?)とあるのは，Q1はヨークの父が結婚したのが３人の女性のう
ち誰なのかを曖昧にしているからである ( . . . and left behind Alice,
Anne, and Elenor, that was after married to my father")。Q1の家
系図の細部は全く史実に反するフィクションであり，Peter Alexander
が 1 Contention「記憶による再構築」説を最初に提示した最大の根拠に




























Richard, Duke of York
Anne Elenor Alice Anne
Ⅴ 台詞，舞台進行に現れた「劇場性」






Henry, and the Duke of York and the Duke of Somerset on both


























Marloweの Dr Faustutsから the bowels of this centrick earth"のフ
レーズを借用し， さらには Admiral's Men と合体していた頃の




lake" Pluto" Dytas" the River Stykes"）。珍しいことである。さら
に F1 には不自然なやりとりがある。 最初魔女のジョーデイン
（Jourdaine）は現れた悪魔に向かって Answer that I shall ask"と言
い，悪魔も Ask what thou wilt"と明らかにそれに答えて言うにも関
わらず，実際に悪魔に質問するのはボーリンブロークである。Q1では悪
魔自身が Now Bolingbroke what wouldst thou have me do?"と尋
ねるので，自然とボーリンブロークが質問者の役を担う。F1では魔女の
存在はたいそう希薄だが，Q１ではボーリンブロークに儀式を始めるよう
促し，彼女自身の役割も明確で生々しい。 Whilest I thereon [on the
earth] prostrate on my face,／Do talk and whisper with the devils
























than spring time showers, comes thought on thought,／And not a






In Ireland have I seen this stubborn Cade
Oppose himself against a troop of Kernes,
And fought so long, till that his thighs with darts
Were almost like a sharp quilled Porpentine:
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And in the end being rescued, I have seen
Him caper upright, like a wild Morisco,












つかの問題があり，F1 を底本にした現代のテクストでも大幅に Q1 の
stagingを取り入れている。明らかに F1の弱点である劇場での修正の欠
如が原因である。 F1 ではまず冒頭の SD は Enter two or three







んどすべてが Exeunt"を the murderers exit"の SDに変えている。
この後グロスターが殺害されたというニュースがもたらされ，王はワリッ
クに Enter his chamber, view his breathless corpse,／And
comment then upon his sudden death"と命じ，ワリックは退場する。
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ややあって突然 Bed put forth" と言う SD があり， Come hither




い。問題は Bed put forth"が何の行為をさすのかである。一番ありう
るのは，ワリックがベッドで殺害されたグロスターをベッドごと人の助け
を借りて殺害が行われたグロスターの寝室から運んできたと言うシナリオ
であろう。しかし現代の版は Q1 の staging を採用して F1 の不備を
補っている。Q1では舞台の背後のいわゆる discovery space" ( inner
stage") で実際の殺害が観衆の面前で行われ，サフォークの登場でいった
ん discovery space" のカーテンが引かれて，王の入場となる。F1 の
Bed put forth"はこの舞台奥のスペースのカーテンが開けられ，中のグ
ロスターの死体が現れ，そのまわりに人が集まるという舞台アクションの

















たら， ヘミングとコンデルの published according to the true
original copies"という自負がなかったら，我々は 1 Contentionのみで
「オリジナル 2H6」を想像しなくてはならないという苦境に立たされてい
たはずである。F1の恩恵は真に測りがたいものがある。





言に関する言及はリチャード自身の口から漏れる。 So lie thou
there:／For underneath an ale house paltry sign,／The Castle in S.






きている。まず SD が舞台上の装置を視覚的に説明する。 . . . and
Richard kills him under the sign of the Castle in saint Albans."
この SDで，例えば背後のバルコニーから「看板」が掲げられていること
が明示されている。リチャードの台詞は F1よりさらに具体的で，再び
「サービス精神」を感じさせる。 . . . Then the prophecy is come to
pass／For Somerset was forewarned of Castles,／The which he
always did observe.／And now behold, under a paltry ale house
sign,／The Castle in saint Albans,／Somerset hath made the























Cade. . . . at every corner have
them kiss. Away." [Exit]
(空の舞台: 新しい場の始まり)
４幕８場
[Alarum and retreat. Enter again



























Then haste to France that our forefathers won,／and win again




する有様を生々しく描写し ( I see them lording it in London streets
. . . " [イタリックス筆者])，いやが上にも群衆の愛国心をあおる。クリフォー
ドは明らかに群衆の中にヘンリー５世のもとでフランス遠征に参加した兵










Ⅵ The Wars of the Roses「薔薇戦争」のテーマ





の始まりはひとえにシェイクスピアの独創にある。一方 The Wars of
the Roses"は15世紀のランカスター家とヨーク家のプランタジネットの
系図の主流の座をめぐる豪族の一連の闘いの総称であり，今日歴史家のあ













たワリックに投げつける ( Clarence takes his red rose out of his hat










トを考えるとその固執は異常である。まず 1 Contention の正式名 The
First Part of the Contention betwixt the Two famous Houses of York
and Lancaster"が芝居のポイントを明らかにしている。1 Contentionに











ゆる Pavier Quartos"のための1602年の Stationers' Registerの登録で
は二つの芝居は The First and Second parte of Henry the vi books"
と記され，実際の出版時には The Whole Contention between the Two
Famous Houses, Lancaster and Yorkと変身した。つまり 1 Contention










ている。 Enter at one door, King Henry the Sixth, and Humphrey
Duke of Gloucester, the Duke of Somerset . . . Enter at the other
door, the Duke of York, . . . and the Earl of Salisbury and
Warwick." Q1特有の At one door . . . at the other"の左右対称の同
時入場で，一方からランカスター家ヘンリー，他方から将来ヘンリーの座
を脅かすヨーク公爵とその支持者 the Nevils"ソルズベリーと息子のワ
リックが舞台に登場する。まさに The Whole Contention between the




るのはマーガレットしか考えられない。F1 の SD はその通りである。
Enter King, Duke Humphrey, Salisbury, Warwick, and Beauford
on the one side. The Queen, Suffolk, York, Somerset, and
Buckingham on the other." 婚姻に向けての準備という点でこの入場
は納得できる。ただサマセットとヨークという宿敵を一緒に登場させてい










1H6の構造的なテーマの発展，つまり the Whole Contention"の始ま
りとしては 2H6は 1 Contentionと較べたとき見劣りすると言わざるを得
ない。Q1のリポーター達の「薔薇戦争」への関心が一過性のものでない
ことは Q1の１幕３場の途中の SDを見れば明らかだろう。 Enter King
Henry, and the Duke of York and the Duke of Somerset on both
sides of the King, whispering with him . . ."この絵画的（例えばボッ
ティチェリの The Calumny of Appelles"に同様な構図が見られる 20）




チーフの制約がないので (Enter the King, Duke Humphrey, Cardinal,













York. With thy brave bearing should I be in love,
But that thou art so fast mine enemy.
Clifford. Nor should thy prowess want praise and esteem,
But that 'tis shown ignobly, and in treason.
これに対して，1 Contentionのポイントはランカスター家とヨーク家の
憎しみの激しさに凝縮されている。
York. For now my heart hath sworn immortal hate
To thee and all the house of Lancaster.
Clifford. . . .
For never shall my heart be safe at rest,
Till I have spoiled the hateful house of York.
2H6 では殺されたクリフォードは息を引きとる前に La fin couronne
les oeuvres"（the end crowns the works）とフランス語を放ち，そ
の屍に向けてヨークは Thus war hath given thee peace, for thou art





fearful Henry grovelling on thy face,／Yield up thy crown unto
the Prince of York."
Q1と F1二つのテクスト，「薔薇戦争」のテーマに限定すればどちらが
「オリジナル 2H6」に忠実なのだろうか。今までの論議で浮かび上がった





もそも The First Part of the Contention betwixt the Two Famous
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17 David Bradley, From Text to Performance in the Elizabethan
Theatre: Preparing the Play for the Stage (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992). 1 Contentionと 2H6の総行数，およびエリザ
ベス朝の劇の平均的長さの基本データは Bradley の本の appendix,
Cast lists of public theatre plays from 1497 to 1625"による。
18 Knowles, Arden 3 2H6, 5.
19 「シェイクスピアのヘンリー６世劇成立の過程：Part 2」106 07
ページ参照。
20 1495年作品，ウフィツイ美術館所蔵。マイダス王の左右で「疑惑」
と「無知」が耳元でささやいている。
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